1.

LE CASTELLUM : UNE ETUDE LACUNAIRE

il a été implicitement question au long des
articles précédents du camp militaire gallo-romain.
Nous voulons maintenant en présenter I'histoire et
Vétat des connaissances, malheureusement bien lacu-
naires. Le site de Horbourg-Wihr a longtemps été
restreint & ce camp alors qu'il ne s’agit 1a que de
1'étape ultime de l'occupation gallo-romaine comme
nous allons le démontrer. Nos connaissances demeu-
rent encore trés limitées car si paradoxalement
presque tous les chercheurs s’y sont intéressés,
depuis Sigismond Biiling a Charles Bonnet, de nom-
breuses zones d'ombre demeurent.

DzscriprioN DES
VESTIGES

D’aprés les relevés de C. Winkler, le rem-
part du castellum forme un quadrilatére quasi régu-
lier (fig. 1) : 170 m & 'est, 172 m au sud, 166 m 2
Vouest et 172 m au nord en mesurant 4 partir de la
face externe, formant ainsi une superficie de 2,87
hectares. Les fondations observées sont larges de
3.3 m 2 3,5 m mais "épaisseur du mur en élévation
semble &tre de 2,3 m selon les annotations de S.
Billing.

Alors qu'au regard de I'environnement géo-
graphigue nous pouvions nous attendre a une forti-
fication légére de terre et de bois, nous avons affaire
4 un édifice de pierres et de mortier.

En effet, les murs observés vers 1884 sont
constitués de « moellons ordinaires, coulés 4 bain de
mortier »1. Le parement du rempart est donc fait de
pierres de taille, grés jaune ou rose, provenant des
collines sous-vosgiennes distantes d’une dizaine de
kilometres. Pour l'érection du rempart les construc-
teurs ont également pratiqué la récupération de
plerres provenant de "agglomération civile anté-
rieure; voici les découvertes que l'on a pu recenser

RINGEISSEN, 1886, p. 178,
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comme provenant des remparts : en 1748 autel de
Birrius, en 1783 Vinscription « Geta... decembris »,
vers 1816 1'autel de la déesse Victoire, en 1853 une
stéle funéraire dans la propriété Weniger et en 1855
le creusement d’une cave dans la maison Birckel a
donné lieu 4 la découverte de trois stéles funéraires
et un fragment représentant MercureZ.

A la base du mur on a retrouvé des éléments
portant des entailles correspondant a 'emplacement
de morceaux de bois en forme de gueue d'aronde.
Cette technique nous est signalée par J.-J. Oberlin
en 17843 et semble confirmée par C. Winkler qui
mentionne un siécle plus tard des éléments de cor-
niches moulurées portant des marques identiques?
qu'il pensait pouvoir attribuer au rempart. Cette
technique est similaire a celle du « mur paien » du
Mont Sainte Odile, récemment daté de Y'antiquité
tardive. Mais il pourrait aussi sagir de pierres de
réemploi,

Enfin 4 la base des fondations se treuve un
énorme hérisson formé de grandes dalles qui furent
observées en 1972 lors du sondage de Charles
Bonnet?,

Le rempart semble renforcé par un fossé
dont B. A. Herrenschneider et C. Winkler ont dit
voir les traces car le plan dressé par C. Winkler
montre 4 I'angle sud-ouest du camp l'amorce d'un
fossé, mais le texte lui-méme ne le mentionne pas, ne
faisant état que de généralités sur ce type d’aména-
gement®,

Aux angles on trouve quatre tours aux %
rondes, dont le diamétre est de six métres, puis huit
tours intermédiaires demi-rondes viennent complé-
ter le dispositif ainsi que quatre portes au milieu de

Respectivement les N° 2, 31, 3, 12, 5, 13. 14 1§ du catalogue (i se
pourrait fort bien, d'aprés sa localisation, que Vautel &’ Apollon
déeouvert en 1603 provienne fui aussi du rempart, Catalogue 1° 1).
OBERLIN, 1784, p. 300.

WINKLER, 1886, pp. 162-163.

BONNET, 1973, p- 51,

HERRENSCHNEIDER, 1993, p. 97
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Fig. 1

Plan du « castellum » de Horbourg-Wihr (ANTHES, 1917, p. 125). Les parties de couleur noire ont é1é effec-
tivement dégagées, le reste a &té extrapolé. Dans l'angle supérieur droit figure le tracé du chdteau comtal du
XV siécle.
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TRADUCTION

A Station romaine de Horbourg. Fouilles de Yo Porfa principalis dextra.
Les pierres de taille ef moellons ont été extraits des carriéres du Hohnack.

B Deux éléments de camniche découverss dans la zone A

C Coups {1/50°} largeur de passage = 3,65 m.

Pavement dont seules deux pierres ont été refrouvées.

Pierre dangle du coté droit de la porte,

Vue en perspective du socle de la porte, céié droit.

Pierre dongle du céié droit de la porte.

Pavements.

Dalles.

Blocs de parement.

Appareilage en moellons,

Axe du passage de lo porte.

Ouverture entre las murs = 3,65, Largeur du socle = 3,05.

Pierre diangle manquante du cdté gauche.

Dalles.

Pierre d'angle du colé droit de la porte.
G Projection probable du rempart lorge de 3,60 m du castelum.
H Angle de maison dépaque moderne.

Echelle de 0,02 pour 1 métre. 14 mars 1884, Winkler.

Fig. 2 Aquarelle de C. Winckler, 14 mars 1884. Lléments de la porte sud.
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chaque coté. Les tours intermé-
diaires font une sailliede 3 ma N
Vextérieur du rempart et une
saillie intexrne de 2 m. En tenant
compte de I'épaisseur du mur
on en arrive a une longueur
d’environ 8 m pour 6 m de
large. Les portes étaient de véri-
tables tours offrant une triple
protection. Seules deux portes
ont pu &tre observées par E. A.
Herrenschneider et C. Winkler.
La porte sud {fig. 2) : large de
douze métres et longue d'une
dizaine, elle présentait trois
défenses successives : une porte intérieure, une
seconde au milieu et enfin une herse. Elle offrait une
largeur de passage de 3,05 m et son seuil était recou-
vert d'un pavimentum de petits pavés hexagonaux
reposant sur des dalles {fig. 3). La porte ouest n'a
pu étre dégagée que partiellement mais on peut
noter qu'elle était équipée d'une double voie. La
porte nord a €té démolie vers 1820 pour en récupé-
rer les pierres, et la porte est n'a jamais été observée
car vraisemblablement détruite lors de la recons-

truction du chiteau comtal au XVI° siécle, si ce n'est Nous devons logiquement supposer que cet
antérieurement. aménagement s'organisait en fonction des axes de

communication formés par les quatre portes, formant
un plan en croix trés classique.

Fig. 3 Perspective du socle droit de la porte sud (Winkler, 188y).

peut-étre observés car il nous parle de « bitiments
plus légers, & colombage » mais 13 encore sans indi-
cations de profondeurs et donc n'étant pas forcé-
ment contemporains du camp,

Dans le sondage de 1971/72 un sol a été mis
en évidence par correspondance avec 1altitude du
seuil des portes du camp : il s'agit d'un niveau d’ara-
sement des vestiges antérieurs mais aucun matériel
datable n'a pu étre mis en rapport.

Ces chiffres sont donnés par extrapolation
d’aprés les découvertes de E. A. Herrenschneider et

C. Winkler, sachant que tout le périmétre n'a pas Pour ce qui concerne l'environnement
été dégagé dans son intégralité et que I'angle nord- immédiat du camp nous ne savons encore une fois
est du camp a été remanié lors de la construction presque rien. Les couches archéologiques du camp
des chiteaux successifs aux époques médiévale et étant les plus hautes, ce sont celles qui ont été le
moderne. Cependant les différents chercheurs qui se plus remaniées lors de la construction du village et
sont intéressés au site n’ont, & ma connaissance, pas de son évolution.
remis en cause le plan proposé. Néanmoins le sondage du centre paroissial
Nous ne savons rien de |'aménagement inter- en 1992, extérieur au castellum, a lui aussi mis en
ne du camp. Le bitiment que £. A, Herrenschneider évidence un niveau de sol pouvant étre contempo-
. avait pris pour le praetorium ne lui était pas contern- rain du camp car daté par quelques monnaies, et
porain (une simple comparaison des profondeurs des comportant une tranchée de fondation pour sablié-
fondations observées aurait d le convaincre : le re basse, matérialisée par une ligne de galets®. Ce
niveau moyen du camp se trouvait entre 80 cm et niveau, s'il est bien contemporain du carmnp, tendrait
I m par rapport au niveau de sol contemporain, or a démontrer que des bitiments légers se trouvaient
les fondations et I'horizon d’occupation dégagé au a proximité du castellum. Ces batiments pouvaient
praetorium se trouvaient au minimum ' 1,7 m, un &tre occupés par des civils dont 1'activité était liée au
autre niveau étant mentionné 2 3 m de profondeur). camp, celui-ci requérant d’importants ravitaillements
E. A. Herrenschneider a encore pratiqué d’autres en tous genres et suscitant ainsi des échanges com-
fouilles & I'intérieur du camp? mais dont il ne nous merclaux et artisanaux.
Hvre pratiquement aucune description. Il est fort C. Winkler a réalisé en 1905 une extrapola-
probable qu'il devait se trouver des casernements en tion du castellum et de son environnement qui nous
bois et torchis tels que nous les connaissons pour permet d'avoir un apercu bien plus expressif que le

des camps similaires. B. A, Herrenschneider les a

8. Voir article « La relance de I'archéologie locale ; trois années de
7. HERRENSCHNEIDER, 1993, p. 7. prospections sondages (1930-1992) ».




plan de masse {fig. 4) et qui, malgré son ancienneté,
s’approche des reconstitutions proposées pour des
camps similaires.

Rappel typologique

Nous utilisons dans cet annuaire le terme de
castellum et non celui de castrum a I'égard de la for-
tification qui occupe notre site et cela malgré le fait
que, depuis I'origine, les ouvrages généraux parlent
du castrum de Horbourg, ce terme ayant encore été
utilisé dans la toute récente traduction de I"ouvrage
de B. A. Herrenschneider?. Cette dénomination pro-
vient d’anciennes notices décrivant les villes de
Gaule de Vantiquité tardive qui parlent d'un cas-
trum argentariense ou argentunense qui aurait fait
suite & Argentovaria. Or Horbourg ayant été assimi-
1é & Argentovaria, les chercheurs ont toujours utili-
s¢ le terme de castrum.

Cette question de vocable historico-archéo-
logique mérite un éclaircissement que peuvent four-
nir les définitions d’Albert Grenier!® ainsi que les
éléments fournis par le mémoire de Gertrud
Kuhnlel:,

Le terme de castrum doit &tre appliqué a une
fortification dont la superficie interne dépasse 3 hec-
tares et dont la muraille entoure une agglomération
civile ou en est directement issue.

En revanche le terme de castellurn doit &tre
appliqué aux fortifications dont la superficie interne
est inférieure a 3 hectares et dont la fonction est
strictement militaire, en principe.

Notre fortification appartient bien 4 cette
derniére catégorie, du fait de sa superficie mais aussi
de sa vocation qui semble strictement militaire.

Questions de datation

Nous avons briévement rappelé I'état des
données dont nous disposons pour faire I'étude de
ce castellum, elles sont bien maigres et notre tiche de
datation n'en est que plus malaisée.

Actuellement les datations proposées ne le
sont que par comparaisons avec des sites similaires
car aucun élément archéologique ou stratigraphique
précis ne permet de le faire 4 Horbourg. On n'a
jamais pu y mettre en évidence un quelconque rap-

9, HERRENSCHNEIDER, 1993.
10. GRENIER, 1931,
11. KUHNLE, 1991.
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port entre un niveau archéoclogique daté et le rem-
part ou ses fondations. L'examen combiné des stra-
tigraphies relevées par Charles Bonnet!? et Emile
Kopp 13 ainsi que les profondeurs concernant la base
des portes fournies par C. Winkler et £. A.
Herrenschneider nous permet de retrouver un
niveau moyen qui correspond bien & un horizon
stratigraphique mais dont aucun mobilier archéolo-
gique datable n'a jamais été relevé ou enregistré.

E. A. Herrenschneider avait proposé
Vépoque augustéenne par manque d’observation
alors gue son prédécesseur direct, de Golbéry, avait
proposé le régne de Julien sur la base d’observations
simples et de bon sens. 11 avait en effet remarqué
que les fragments lapidaires inclus dans les fonda-
tions du rempart du castellum V'étaient depuis l'ori-
gine. Or un de ceux-1a portait la mention de l'empe-
reur Geta, ce qui avangait la datation de notre camp
au moins au III* siécle, BEn étudiant les diverses
incursions et invasions barbares il se forgea l'idée
que ¢’est Julien (361-363), aprés sa victoire sur
I'invasion alamane en 357, prés de Strasbourg-
Argentoratum, qui entreprit la reconstruction ou la
construction d'un nouveau réseau de fortifications
afin de garantir la frontiére contre les barbares.

En 1918, Robert Forrer, qui se penchait sur la
question, établit le premier une datation par compa-
raison 4 un site mieux docurnenté et daté, en J'occur-
rence Je camp d’Alzey (Palatinat) fouillé au début de
notre siécle (fig. 5). C'est lui qui a initié les compa-
raisons architecturales pour notre site, comnparaisons
qui donneront lieu 4 de nombreuses polémiques.

Avec Alzey, Horbourg était catalogué parmi
les créations valentiniennes (364/375 ap. J.-C.). C'est
pourquoi Charles Bonnet reprit cette datation en
1971, Depuis, le camp d’Alzey lui-méme fait l'objet
de contestations et les études les plus récentes élar-
gissent le nombre de sites de références.

C'est dans 1'étude de James Lander'> que
Von trouve les éléments de réflexion les plus inté-
ressants, mettant en perspective des problématigues
renouvelées dans un cadre géographique étendu a
tout 1'empire, éléments qui mettent en place des
bases de travail, par analogie des formes des rem-
parts, mais dont I'auteur ne prétend pas qu'elles
sojent définitives ou exhaustives.

Les datations les plus hautes que l'on retrou-

ve pour notre camp sont contemporaines de 'empe-
reur Dioclétien (284-305), en rapport avec son effort

12. BONNET, 1973
13. KOPP, 1969.

14. FORRER, 1918,
15. LANDER, 1¢86.
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Traduction :

Vers Mons Brisacus — Vers Argentovaria — Route des Champs décumates vers la Gaule — Point de vue de la perspec-
tive. — Plan de situation au 1/5000e.

Fig. g4 Elévation du castellum selon Winkler en 1905 {Mairie de Horbourg- Wihr).
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Traduction :

Castellum romain de Horbourg, Argentuarium. Bas Empire, consiruit au liF sigcle. Découvert en 1884 par le pasteur Herrenschneider
ef larchitecte Winkler. Tate de pont sur [ de fancien chemin celfique de Goule & la rive droite du Rhin : les Champs Décumates. le
méme. conduisail a travers le Minstertal (Frankenweg) par ViewxBrisach {Mons Brisiacus) et Riegel (Rigola) vers le Hollental en
Germanie : les Champs Décumates. D'Argentuarium part aussi un chemin vers la station remaine d'Argenfovaria se frouvant prés de
Grussenheim sur la route des Consuls. Conformeément & la Table de Peufinger. [ndlr: & cefte époque C. Winkler pensait quil exdstait
deux sites disfincs pour les toponymes Argenfovaria/Argentaria. Voir larticle « En finir avec Argenfovaria? )
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de défense en profondeur des frontiéres et par sa
volonté de contrdler les axes importants et de pro-
téger les centres civils!s,

Cependant cet effort étant poursuivi par
Constantin et une nouvelle interprétation des séries
stratigraphiques a Alzey corroborant cette datation
constantinienne, donnent & penser 3 J. Lander qu'il
faut également avancer la datation du camp de
Horbourg 4 cette période.

Blargissant sa comparaison, il pencherait
pour une construction d’Alzey, de Kreuznach (fig. 7)
et Boppard (fig. 6) a la fin du régne de Constantin et
par analogie, Horbourg et Yverdon {fig. 8). Une
reconstruction serait intervenue sous Valentinien I#
pour Alzey, Kreuznach et Boppard!? et peut-8tre
aussi @ Horbourg méme si aucune observation ne per-
met "affirmer pour ce dernier cas. Btudiant la forme
et la superficie respectives des camps de cette époque
il constate que les forts valentiniens sont souvent
irréguliers et proches d'un hectare alors que les forts
constantiniens sont réguliers et d’une superficie
proche de trois hectares. Ces observations font pen-
cher la datation vers la fin du régne de Constantin
(330-337)-

On pourra pour le meins retenir que le cas-
tellym de Horbourg date du IV© siécle sans contesta-
tion possible, vraisemblablement construit entre 330
et 370 et qu’en 1"état actuel de la connaissance
archéologique du site rien ne permet de dire qu'il y
ait eu un camp militaire antérieur.

Fonction et destruction

Un fort de cette dimension ne pouvait
accueillir qu'un nombre réduit de soldats et devait
Etre strictement 2 vocation militaire; 1'accueil de
civils ne devait &tre possible qu'en temps de
troubles ou de péril imminent toutefois, G. Kuhnle
suggére que ce type de castellg au méme titre que
Alzey et Kreuznach « ont accueilli en méme temps
des populations et des institutions civiles puisqu’ils
ont succédé & d'importants vici »18 — encore fau-
drait-il voir si cela était compatible avec I'organisa-
tion militaire —.

La question de la stratégie de défense utili-
sée par les Romains a fait ’'objet de nombreux
débats : défense passive avec une ligne de forts des-
tinés & rendre la frontiére imperméable ou défense
active en profondeur avec quelques positions forti-

19

fiées servant de base & une armée mobile, préte a se
lancer a la poursuite des envahisseurs qu'elle peut
harceler, Ces hypothéses semblent valables tour
tour, les tactiques ayant évolué au fil des victoires et
des revers.

La réalisation du camp de Horbourg-Wihr
fut le fruit d'une stratégie globale sur la frontiére
rhénane et non une fortification d’utilité locale. « Il
est souvent abusif de prétendre qu'un systéme
défensif est fait en toute hite face 2 un danger immé-
diat. Les travaux de défense a cause de leur cott
sont généralement mirement réfléchis et gradués en
fonction de la nature de V'insécurité. » {DUBANT,
1989, p. 14.) o

Le camp de Horbourg-Wihr, par la qualité
de sa réalisation et la nature des matériaux employés
{la pierre) devait étre un élément important de la
ligne de défense rhénane méme s'il n'était qu'en
deuxiéme ligne, appuyant le camp qui devait se
trouver a Biesheim-Oedenburg mais dont on ne
connait que peu de choses si ce n'est que sa présen-
ce est attestée par des tuiles estampillées, du mobi-
lier militaire et des clichés aériens réalisés par J.-J.
Wolf qui montrent ses contours.

Les détachements militaires qui ont occupé
le camp semblent essentiellement appartenir & la I
légion Martia, d’aprés les tuiles estampillées recen-
sées par B. A. Herrenschneider (fig. 9}, mais peut-
étre également A la VIII® légion installée 4 Strasbourg
4 partir de 297 ap. J.-C. (deux fragments de tuiles
estampillées provenant des fonds anciens se trouvent
au Musée d'Unterlinden avec la mention
« Horbourg » mais sans que l'on ait plus de préci-
sions).

Un événement historique pourrait étre rat-
taché au camp mais il reste lié  1'assimilation ou
non a Argentovaria : nous savons, d’aprés les auteurs
antiques, qu'en 378 ap. J.~C. 'empereur Gratien bat
les Alamans sous les murs d’Argentovaria, cette
bataille permettant d’assurer un sursis aux gallo-
romains de la région face aux incessantes menaces
d'invasions « barbares ».

Nous ne pouvons que nous interroger sur
I'effet de cette bataille, importante aux dires
d’Ammien Marcellin, sur I camp de Horbourg-
Wihr, car il a dfi jouer un réle direct dans la tac-
tique de la bataille, ainsi que Biesheim/Oedenburg;
la proximité des sites fait qu'ils ont d chacun &tre
concernés par les combats.

. A I'époque, Herrenschneider n'avait pas identifié la légion dont il

|
;

16. LANDER, 1986, p. 252,
17. LANDER, 1986, p. 282.
18. KUHNLE, 199z, p. 85.

s'agissait car I'état des connaissances de Vépogue ne le permettait
pas, depuis les marques ont bien été identifiées comme étant de la
I*= Martia,
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sées au Haut-Moyen-Age par
les populations qui se sont éta-
blies sur le site de Horbourg-
Wihr, occupation que nous
connaissons uniquement par
la nécropole mise au jour par
E. A. Herrenschneider a I'em-
placement de 1'église primiti-
ve o,

Nous pouvons égale-

ment supposer que les
différents chiteaux médiévaux
et modernes qui se sont succé-
dé ont utilisé les matériaux du
rempart pour édifier leurs
propres murailles et que les
villageois profiteérent égale-
ment de cette aubaine pour

construire leurs demeures.
Cependant le premier témoi-

Fig. 9  Dessin de deux fragments de tuiles estampillées - I' légion Martia

{Winkler, 1887).

Quant i sa durée d'existence et la date de
sa destruction (avec éventuellement des reconstruc-
tions intermédiaires) nous ne pouvons donner une
datation définitive. On admet généralement que ia
grande invasion des Vandales, Alains et Suéves
durant "hiver 406/407 ap. J.-C. marque la destruc-
tion de la quasi-totalité des fortifications de notre
région. Certaines d’entre elles sont restaurées par le
Comes du Tractus Argentoratensis jusqu'a la grande
invasion des Huns en 451 ap. J.-C. Mais pour
Horbourg-Wihr, on ne dispose d’aucun élément
archéologique de datation pour infirmer ou confir-
mer ces dires.

(Que le camp ait été abandonné ou pris
d’assaut ne signifie pas qu'il ait été détruit de fond
en comble. 1] a certainement été pillé et briilé mais le
rempart a vraisemblablement subsisté trés long-
temps, ne disparaissant que peu a peu du fait de son
exploitation en carriére de pierres a bitir.

La redécouverte
du castellum

Les vestiges de ce camp se trouvent actuel-
lement sous 1'agglomération mais leur redécouverte
fut longue et ne cesse de poser des problémes.

Nous pouvons supposer que ces imposantes
murailles sont demeurées visibles et ont été réutili-

gnage dont nous disposons est
la découverte de vestiges lors
de la reconstruction du cha-
_ teau en 1543 et 'intervention
de Beatus Rhenanus?!. Il semble donc qu'au milieu
du XVI° siécle la mémoire de Foccupation romaine
s'était éteinte et que les vestiges avaient disparu ou
du moins était-on incapable de les reconnaitre en
tant que tels avant que Beatus Rhenanus ne vienne
raviver cette mémoire et que son travail ne raméne
véritablement le site 2 la connaissance des érudits.
Mais pour ce qui est du castellum proprement dit, il
faudra encore attendre plus de deux siécles avant
que 'on en fasse mention.

Le premier & établir son existence est
Sigismond Billing, qui en établit un tracé sommaire 2
et une description approximative vers 1780, le
deuxiéme étant Philippe de Golbéry qui dans les
années 1820 nous apporte des données supplémen-
taires avec une description précise des trongons du
rempart qui sont encore observables et une datation
qui s"avérera extrémement pertinente, puisqu’il pro-
pose la période de Julien (361/363 ap. J.-C.). Cest
aussi 4 cette époque que l'en a des témoignages de
I'exploitation des vestiges du castellum et du chi-
teau (il y a parfois confusion) en carriéres de pierres
2 bétir, comme la porte nord démontée en 1820 pour
en récupérer les grandes dalles, De Golbéry arrivant
trop tard pour faire des observations.

20. HERRENSCHNEIDER, 1993, pp. 126-120.
2L, Pour complément voir {'article « Recherches historfographigues ».

22. Voir le plan qui figure dans Varticle « Recherches historiogra-
phiques ».




Emile Alphonse Herrenschneider dont acti-
vité archéologique est concentrée sur le camp exé-
cuta de nombreuses fouilles et observations sur le
périmétre de l'enceinte. Au début de 'année 1884,
en février, alors que E. A. Herrenschneider déga-
geait un secteur du rempart sud, lui furent proposés
les services de Conrad Winkler, architecte des
Monuments Historiques. Ce dernier prit la direction
technique des opérations®. Ensembile ils dégagérent
des trongons importants du rempart?!, Leurs fouilles
furent fructueuses mais ils ne nous ont laissé que
trés peu de témoignages de ces recherches : les des-
criptions sont trop générales et les croquis trop rares
{4 leur décharge, nous savons que quelques docu-
ments plus complets ont été élaborés mais ils ne nous
sont pas tous parvenus. Les trois planches figurant
en annexe de l'ouvrage paru en 18g4, ainsi que la
planche aquareliée (fig. 2) que nous avons retrouvée
il y a peu, témoignent du travail de C. Winkler . 1l
est 4 noter que cette planche n'était pas isolée
comme le montre 'indication « Blatt N°2 » mais mal-
heureusement celle(s) qui 1'accompagnaifen}t
demeure(nt) introuvable(s} 4 ce jour).

E. A. Herrenschneider a fait fausse route en
datant la fortification de 'époque augustéenne?,
bien qu'il ait jui-méme découvert des pierres de
réemploi (steles et inscriptions diverses) dans les fon-
dations du rempart. En 1905, aprés la mort de E. A.
Herrenschneider {1899), C. Winkler change d’opi-
nion et date le castellym du IIF° siécle, comme en
témoigne l'annotation figurant sur son extrapolation
{fig. 4). Nous ne savons pas ce qui motiva cetle
divergence mais elle est en tous cas cohérente avec

23, HERRENSCHNEIDER, 1993, p. 94.
24. WINKLER, 1886.
25. IERRENSCHNEIDER, 1993, p. 75.
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'observation des pierres de réemploi dont nous
avons déja parlé.

Quelques années plus tard c’est Robert
Forrer qui lance le premier la datation par analogie
faute d’avoir du matériel datable?,

Enfin la derniére opération i concerner le
castelium est le sondage en 1971/72 de Charles
Bonnet sur ke rempart oriental 77, I n"apporta pas les
résultats escomptés, la stratigraphie étant perturbée
et les fondations ayant quasiment disparu.

ConNcLusioNs

A I'heure actuelle ne disposons-nous que de
trés peu d'informations sur ce camp méme si son
périmétre semble établi de maniére précise grace aux
travaux de C. Winkler et B, A. Herrenschneider mais
qui ne doivent pas éclipser les travaux de S. Billing et
surtout Ph. de Golbéry. Sa datation n’est possible
gu'avec une fourchette d'une quarantaine d'années
{330-370) et cela uniquement par comparaison typo-
logique, aucune donnée de mobilier archéologigue
ou de relevé stratigraphique ne permettant de
Vaffiner. De vastes secteurs de son aire sont urbanisés
et bouleversés mals il reste encore des portions scien-
tifiquement exploitables qui pourraient donner des
éléments de réponses quant 4 sa fondation, son occu-
pation, ses remaniements éventuels et sa destruction.
Ces réponses sont enfouies dans le sous-sol et il
appartient aux archéologues futurs de les mettre au
jour et de les restituer au public.

26. FORRER, 1918.
27, BONNET, 1973.
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